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Neun Stimmen 
Fragen und Antworten

Miriam  Bajtala

Der Ausgangspunkt der Arbeit in meinem 
Namen ist eine Behauptung. Ich visualisiere 
die Geste der Raumaneignung mit einer Ein-
ladungskarte, die so tut, als wäre die Ausstel-
lung im Hauptraum. Jene, die die Ausstellung 
nicht sehen, nehmen die Vorspiegelung einer 
anderen Realität vermutlich nicht wahr. Mich 
interessiert dieses Spiel mit der Wahrneh-
mung, mit Ein- und Ausschlüssen. Wie denkst 
du als Kunstkritikerin über Aneignungsgesten  
wie diese? 

Gabriele Mackert

Zunächst würde ich mich fragen, welche Art 
von Text du in deinem Konzept des delegier-
ten Schreibens, Sprechens, Fragens von mir 
erwartest. Welcher deiner Vorgehensweise 
angemessen wäre und wie dieser deinem 
Konzept entsprechen könnte. Heißt das, ich 
soll auf eine Detailfrage antworten und darf 
nicht die „ganze“ Arbeit kontextualisieren? 
Lacan qualifiziert Sprache als die „Rede des 
Anderen“*. Was das Ich in der Rede suche, 
sei die „Antwort des Anderen“, und das, was 
das Ich als Subjekt konstituiere, sei dessen 
Frage. Dieses Zitat erschiene mir als Ansatz-
punkt zur Beschäftigung mit deiner Arbeit 
wie als Beschreibung der Grundsituation, als 
Autorin/Kritikerin über Kunst/eine Künstlerin 
zu schreiben, ergiebig.
	 Ich würde mich fragen, warum dich  
zuallererst die Wahrnehmung der Einladungs- 
karte interessiert. Wahrscheinlich, weil es 
der Logik der Reihenfolge entspricht, eine 
Ausstellung zunächst über die Einladung 
wahrzunehmen. Weil die Einladungskarte als 

prominentes Relikt die Ausstellung noch in 
Jahren repräsentiert? Wie immer auch der  
Flyer aussehen wird: Einen Film im Hauptraum 
der Secession zu drehen und diesen dann im 
Grafischen Kabinett zu zeigen ist völlig legi-
tim. Das Spiel mit den Räumen und die Ver-
drehung dieser werden in der Arbeit selbst 
äußerst anschaulich thematisiert. Ein Foto des  
Hauptraums als Einladung zu drucken ent-
spricht der Struktur der Arbeit konsequent. 

* Vgl. Jacques Lacan, Écrits I, Paris, 1966, 

besonders „Le discours de l’autre“, S. 235 ff.
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Guten Abend. 
	 Es ist für mich selbst etwas überra-
schend, wohin mich die Möglichkeit, die Rede zu meiner Ausstellung zu ver- 
fassen, geführt hat: von harlekinesken Projektionen zu hellem Zorn, von Selbst-
zweifeln zu wilder Entschlossenheit, mich über fast alle Erwartungshaltungen 
hinwegzusetzen, auch meine eigenen. Außer eben der, überraschend zu sein, 
oder frech, wie das gern genannt wird; dabei ist es viel einfacher: Ich finde 
meinen Narzissmus derart unterhaltsam, dass ich ihn nicht im Griff habe noch 
haben will. Wobei die Bloßstellung der offenbaren Selbstnähe eigentlich genauso 
erfrischend auf mich wirkt wie das Lied vom Lob aufs Ich selbst.

Ich habe über Fetischismus nachgedacht und bin angetan, für wie viele Bezie-
hungen sich dieser Begriff, allein innerhalb meiner Arbeit hier, aufrufen ließe. 
Ich sage das alles jetzt – bitte lassen Sie auch das nicht unhöflich erscheinen – 
mit geschenkten Sätzen. Die Namen finden Sie in den zwangsläufigen Fußnoten, 
wie bei jedem Unternehmen, das sich noch klar über seine Unsicherheit ist. 
Nichts kann den geradezu zwingend heuristischen Charakter dieser Rede besser 
einfangen. Verbergen? Niemals. Vielleicht mildern. 

Ich sage Ihnen also: Fetischismus ist Ausdruck einer korrupten Objektbeziehung.  
Erste Aneignung.1

	 Und über diese Beziehungen, korrupt 
mag ich nicht mehr wiederholen, werde ich sprechen. Ich empfinde mich dabei 
als nicht besonders neurotisch und überhaupt nicht kontradiktorisch.
	 Indes habe ich nicht vor, meine Arbeit 
selbst zu kategorisieren oder gar zu legitimieren bzw. Ihnen eine schnurgerade 
interpretative Lesart anzubieten, sprich Ihnen Ihre Zuschreibungen abzuneh-
men. Ich bin nicht so altruistisch, es genügt mir vollauf, tatenlos zusehen zu 
müssen, wie „ich“ von Ihnen in Ihrem unberührten Verständnis von Erfahrung 
zu Ihrer Agentin Ihrer Vorstellung von Provokation gemacht werde, nur dass Sie 
„mich“ eben darüber vergessen und für mich entscheiden, was meine bewussten 
und unbewussten Intentionen sind, was mein Handlungsspielraum ist und was 
IN MIR zu Ihrem Feld ernannt wird. Im Namen der Diskursivierung. Denn so 
gern Objekte im fetischisierenden Akt „subjektisiert“ werden, so gibt es auch 
die oppositäre Neigung: Ich werde permanent zu einem Objekt degradiert bzw. 
werden die von mir geschaffenen Objekte unaufhörlich mit meinem vermuteten 
„Subjekt“ vermischt. Zu guter Letzt wird mir, mir als Synonym für Künstlerin,  
in die Schuhe geschoben, ich hätte Ihre unausweichlich platten, da von  

Thema Aneignung notwendige Reflexions-
ebene herstellt.

Miriam  Bajtala

Mit welchen Ein- und Ausschlüssen im Text 
bist du beschäftigt? Wie eignest du dir 
„Material“ an? 

Miriam  Bajtala

Ich habe vier Personen aus dem Kunstbe-
reich gebeten, jeweils eine Ausstellungsrede 
für mich zu verfassen. Die Bedingungen da-
für waren formal gesetzt: die Ich-Form und 
die maximale Textlänge. Welche der Reden 
haben dich berührt und warum? 

Sarah Kolb

Eine gute Rede zeichnet sich durch ihre Ori-
ginalität und Authentizität aus, wie schon die 
Redewendung verrät: In meinem Namen rede 
ich am besten, wie mir der Mund gewachsen 
ist. Mit der Betonung auf gewachsen, nicht 
angeboren, zugefallen oder anerkannt. Die 
gute Rede ist so schlicht wie ergreifend, so 
lapidar wie scharfsinnig, so unangestrengt 
wie überzeugend. Sie bedarf keiner theore-
tischen, wissenschaftlichen oder historisie-
renden Rechtfertigung, genügt sich in erster 
Linie selbst, kann sich, selbstredend, aber 
auch erfolgreich auf oder in einen beliebigen  
Rahmen stürzen. Jedenfalls aber schöpft sie,  
und sei es nur zwischen den Zeilen, aus dem  
Leben, aus dem Vollen der Erfahrung, des 
Unmittelbaren, aus Kennen und Können. Sie  
hat nichts Gestelztes oder Gespreiztes, gibt 
nicht vor oder an. Sie ist persönlich und be-
weist Humor; ist vielleicht nicht lustig, hält 
mit ihrer Eventualität, ihren Stärken und 
Schwächen aber keinesfalls hinter dem Berg. 
Und: Sie lässt etwas offen und ihrem Gegen-
über Zeit und Raum, sich wahlweise in ihr 
zu verlieren oder seinen eigenen, anderwei-
tigen Assoziationen freien Lauf zu lassen. An  
dieser Stelle muss ich vielleicht zugeben, mir 
fehlt es ein bisschen an Distanz. Ich schätze 
nicht nur dich und deine Arbeit sehr. 

Miriam  Bajtala

Wie kontextualisierst du diese Herangehens-
weise?

Gabriele Mackert

Ich würde über die Art deiner Aneignung 
nachdenken. Augenscheinlich sind es Texte, 
Sprachatmosphären, Rollen und Räume, die 
du durchspielst und so AutorInnenschaft  
thematisierst. Du nutzt den Ausstellungs-
raum als Arbeitsraum. Zur Kulisse mutiert, 
erfüllt er mit all seiner Historie und seinen 
Implikationen die besten Voraussetzungen, 
einem Statement zu Wichtigkeit zu verhelfen. 
Mit dem Medium Video hast du ein auf die 
Vergangenheit verweisendes, dokumenta-
risches Medium gewählt, das die für das 
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Miriam  Bajtala

Was interessiert dich am Format der Rede? 
Welche Unterschiede würdest du im Ver-
gleich zu einer Ausstellungsrede bei einer 
politischen Rede hervorheben? 

Jens Kastner

Die Rede ist nichts ohne Auditorium. Sie 
muss gehört werden, dafür wird sie gehalten. 
Und wer gehört werden will, muss gewisser-
maßen auserwählt, autorisiert sein, schon 
bevor sie oder er zu reden beginnt. Ein struk-
turelles Setting, gestützt auf institutionelle 
Rahmungen, das die Hörenden zugleich zu 
Autoritätsbestätigenden macht („Was heißt 
hier Aneignen?“*). So ist die Rede immer 
schon doppelt exklusiv: Sie verwehrt einer-
seits Unbefugten den Zutritt zur anerkannten 
Inhalts- und Ausdrucksäußerung und schließt 
andererseits gewöhnliches Sprechen aus. Die 
Sonntagsrede ist insofern ein Pleonasmus, 
als die Rede immer das Außeralltägliche und 
Festliche ist. Das ist ihr Möglichkeitsraum, 
ob als Ansprache zur Ausstellungseröffnung 
oder in der politischen Agitation auf der mit-
gebrachten Kiste oder in dem danach und da- 
für bezeichneten Großraum: dem Parlament.
	 Allerdings tut sich hier eine Differenz 
auf. Zwar reden in beiden Räumen, in der Kunst 
und in der Politik, die Auserkorenen, aber sie 
reden einmal zu ihresgleichen, einem ebenso 
erlesenen Kreis von ExpertInnen, und solchen, 
die dafür gehalten werden wollen, im anderen 
Fall zumindest dem Anspruch nach zu allen. 
Daher bleibt auch der Horizont der politi-
schen Rede das Allgemeine, selbst wenn sie 
von Spezifischem, etwa der Kunstförderung, 
handelt. Die Rede im Kunstfeld ist an dessen 
partikulare Geschichte geknüpft, sie widmet 
sich – selbstverständlich nur der Tendenz 
nach – zudem weniger Kollektivem als den 
individuellen Künstlercharakteristika („dass 
es nicht um „Ich“ geht“**).
	 Reden sind Repräsentationen. Dar-
stellungen, Vorstellungen, Stellvertretungen, 
die taxiert werden und formal dosiert sein 

müssen, um ihre Gültigkeit zu behaupten – 
eben im doppelten Wortsinne. Wer sie hält, 
wer sich wie zu ihr verhält, ist eine in der 
Regel ausgemachte Sache.

* Aus der von Miriam Bajtala verfassten (Gegen-) Rede.

** Aus der von Carola Platzek verfassten Rede.

Miriam  Bajtala

Wie verhält sich in deinen Augen bei meiner 
Arbeit der Zweck der Rede zum Inhalt? 

Gefälligkeitskonzepten ausgehenden Auslagerungen auch noch heraufbe-
schworen. Es reicht mir jetzt wirklich. Ich werde sie ganz einfach nicht 
übernehmen. (Dass ich sie schon wieder bediene, bzw. eben nicht „Ich“, sondern 
irgendeine Passivkonstruktion, steht auf einem anderen Blatt.) Selbst wenn ich 
mein „Ich“ ausborgte, abgäbe, temporär ersetzte: Ich entkäme dieser Logik ein- 
fach nicht. Womit was gesagt wäre? Dass es nicht um „Ich“ geht, wie wünschens-
wert auch immer diese Vorstellung für uns ist? Im Grunde genommen eint uns 
diese Sehnsucht dann doch wieder, jedenfalls die Art, wie wir ihr begegnen: 
schlampig und unaufmerksam. Kein Wunder, dass „Ich“ sich uns verweigert, 
wenn wir es dabei belassen, in der Fügung noch Einzigartigkeit zu bean-
spruchen. Kein Wunder. Ich werde auf die Zumutung eines nächsten Disputs 
über AutorInnenschaft verzichten. Es ist alles schon Zumutung genug. Nicht  
ES, sondern unsere Konzepte. In gewisser Weise sind wir alle Gefangene – ein 
Gemeinplatz im Text ist immer befriedigend – eines Netzes der Selbst-Verspre-
chungen und -Legitimationen, eines andauernden Fetischisierens; Apologe-
tInnen des 19. Jahrhunderts. Jetzt werde ich doch noch hysterisch. Aber auch das 
gehört tatsächlich unbedingt dazu. 
	 Wo wir nun bei der Psychoanalyse an- 
gekommen sind, sage ich noch eines: Das Muster ist nie die Wiederholung als 
solche, viel zu einfältig gedacht, der Horror der Wiederholung liegt im Trauma 
der Interpretation. Zweite und dritte Aneignung:2

Und Sie? Sie machen mit dieser Rede, was ich möchte, dass Sie damit machen, 
nämlich das, was Sie wollen.3

1	 Vgl. Hartmut Böhme, „Fetischismus im 19. Jahrhundert. Wissenschaftshistorische 		
	 Analysen zur Karriere eines Konzepts“, in: Jürgen Barkhoff, Gilbert Carr, Roger Paulin 	
	 (Hg.), Das schwierige neunzehnte Jahrhundert, Niemeyer, Tübingen, 2000, S. 445–467.
2	 Nach Barbara Johnson. Dank an Johannes Porsch, durch den ich überhaupt von diesem 
	 Text weiß.
3	 Marguerite Duras, Die grünen Augen [Texte zum Kino], Hanser, München/Wien, 1987.
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Sehr geehrtes Publikum, 
	 manchmal ist Ich Miriam Bajtala, und 
manchmal nicht. Ich stößt immer wieder an die Grenzen, wenn es versucht, aus 
einer Perspektive zu schreiben, die nicht seine ist. Es ist ein überdeterminiertes 
Bild, das dabei entsteht. Es ist ein Bild, das gleichzeitig von unterschiedlichen 
Standpunkten aus zum Publikum – zu Ihnen – spricht. Das liegt daran, dass 
das modellhafte Ich ein Nullpunkt im Koordinatensystem subjektiver Orien-
tierung ist. „Denn ich kann jeder sagen und jeder, der es sagt, weist auf einen 
anderen Gegenstand hin als jeder andere; man braucht so viele Eigennamen, als 
es Sprecher gibt […].“1 Sie hat einmal zu Ich gesagt, dass sie manche konzeptu-
elle Positionen schwierig findet: „Vor allem wenn alles in Sprache aufgeht. Ich 
versuche deshalb immer, eine Entsprechung in der materiellen Welt zu finden.“ 
	 So einfach gestaltet es sich jedoch 
nicht, Sprache in Form zu bringen. Weder für sie noch für Ich ist das ein leichtes 
Unterfangen. Wir als kleinster Nenner, auf den sich unterschiedliche Subjekte 
einigen können, steht also vor einer Herausforderung. Grund dafür ist, dass „in 
aller Sprache und ihren Gebilden außer dem Mitteilbaren ein Nicht-Mitteilbares 
[bleibt], ein, je nach dem Zusammenhang, in dem es angetroffen wird, Symbo-
lisierendes oder Symbolisiertes“.2 Möglichkeiten zu haben beruhigt – nutzt man 
diese oder auch nicht. Dies hat Ich einmal über sie geschrieben. „Sich neue 
Werkzeuge zu schaffen hilft, mehr Möglichkeiten zu haben“, hat sie darauf 
geantwortet.
	 „Es macht den Kopf freier, wenn ich 
weiß, dass mir ein Raum zur Verfügung steht, in dem ich arbeiten kann. Es 
gibt Projekte, die erfordern echten Raum, andere Projekte erfordern inneren 
Raum.“ Das Hier der aktuellen Rede, das flüchtige Moment seiner lautlichen 
Artikulation trägt dazu bei, dass hier und jetzt ein neues Behältnis für Narration 
entsteht. Im Werden der Sprache entsteht also ein Gefäß, ein Ort, der auf vielfäl-
tigen Wegen durchschritten werden kann und dem auch Sie als wahrnehmende 
Subjekte Bedeutung zumessen.
	 „Mich interessiert nicht das perfekte 
Zeitintervall, mich interessiert die Wiederholung. Zeit ist mir wichtig. Ich habe 
die Zeit durch den Ton kennen gelernt.“ Das Jetzt unseres Zusammenseins, sehr 
geehrtes Publikum, manifestiert sich im flüchtigen Klang des Stimmapparats der 
Schauspielerin und ist dennoch nicht eindeutig bestimmbar, denn die „Gegen-
wart [existiert] nur als Schnittpunkt von Vergangenheit und Zukunft. Was wir als 
sichtbaren Punkt bezeichnen, ist ja kein Punkt, sondern eine minimale Fläche. 
Wie wir es auch drehen und wenden, über die Prüfung des Sprachgebrauchs 

versprechen, es gäbe ein Ziel, ein Produkt, 
eine Antwort auf alles. Rede und Gegenrede, 
Schrift und ihre schriftliche Entgegnung, so 
zu tun, als hätten sie ein gemeinsames Anlie-
gen, als trennte sie nur die Unstimmigkeit, die  
es zu lösen gelte. Das heißt auch, einen zeit-
lichen Horizont zu skizzieren, den Zeitpunkt, 
an dem sich die Unstimmigkeit in Stimmigkeit 
verwandeln würde, um die nächste Konven-
tion zu etablieren, um die Sprache zu unter-
drücken, um sie mit Sinn zu unterdrücken, um  
jene zu unterdrücken, die an den Sinn des 
Gesprochenen oder Geschriebenen glauben 
sollten. Ein Chor, Bild einer Gesellschaft, die 
vielstimmig versucht, sich auf eine Stimme 
einzulassen, sich einzufinden ins Eine, ins Ver- 
sprechen des Gemeinsamen. Was dann vor-
getragen wird, hat die Aura eines Gebets, 
gebetsmühlenartig an den Text zu appellie- 
ren, dass dieser die Sprache festhält und 
festschreibt. Festschrift des Entkommens, um  
der Sprache zu entkommen. Festschrift einer 
Predigt. Gesprochene Schrift, fast gestört, ja 
unerhört. Nochmals von vorne. Wiederholen 
den Beginn, zu stören den Anfang vom Text 
und der Rede.  

Miriam  Bajtala

Wie gehst du bei dem Format der Rede mit ge-
sprochener und geschriebener Sprache um? 

Andreas Spiegl

In den Versuch, so zu reden, als würde man 
schreiben, und so zu schreiben, als würde 
man reden, schreibt sich das Begehren ein, 
beide ineinander übergehen zu lassen, sie zu 
vermischen, um sie beide loszuwerden. Nicht 
mehr Rede, nicht mehr Schrift, nicht die Sum- 
me von beiden und schon gar kein Ganzes. 
Was sich darin ausspricht, ja vermengt zur 
Sprache kommt, ist ein Stören, eine Störung,  
ein gestörter Sinn, wenn man so will: eine 
Sprache, die sich weigert, einen Sinn zu pro-
duzieren, der unabhängig wäre von dieser 
selbst. Der Sinn scheint gestört, wenn sich 
die Sprache einmischt, wenn sie mehr erzählt, 
als ihr in den Sinn kommt, wenn sie den Sinn 
betrügt, wenn sie das Sprachlose anspricht, 
dorthin deutet, wo sie den Sinn verfehlt, wo 
sie die Aussage verfehlt, verweigert, vorent-
hält. Fast unsinnig zerrt sie am Sinn, bringt 
ihn zu Fall, weigert sich, verschließt sich dem 
Versuch, einen Gedanken zu formulieren, aus 
Angst, das Denken damit abzuschließen, zu 
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Miriam  Bajtala

Wie siehst du die Rolle des Chors in dieser 
Arbeit? 

Christa Benzer 

Ich mag das Bild des Chors sehr gerne. Das 
hängt zum einen wohl damit zusammen, 
dass ich einen Großteil der ProtagonistInnen 
kenne. Es handelt sich um PerformerInnen, 
aber auch bildende KünstlerInnen der Wiener 
Kunstszene, von denen meines Wissens noch 
niemand in der Secession ausgestellt hat. 
Auch deine Ausstellung in meinem Namen 
wird eine Einzelpräsentation bleiben, und 
doch gefällt mir sehr gut, dass sie eine geballte 
Ladung an sehr selbstbewussten AnwärterIn-
nen auf Einzelausstellungen inkludiert: „Auch 
ich würde gerne einmal in der Secession aus-
stellen“, schreibt die Künstlerin Flora Watzal 
auch ganz dezidiert in der Rede, die sie in 
deinem Namen geschrieben hat.
	 Trotz der im Ausstellungskonzept 
angestrebten Verwirrung der Subjektpositio-
nen vertritt Flora Watzal für mich als Mitglied 
des Chors auch die Position jener Künstle-
rInnen, die im Kollektiv deine (Gegen-) Rede 
sprechen. „Ich möchte laut sein“, heißt es 
auch gleich zu Beginn der von dir in lyrischer 
Form verfassten Rede, die, im Chor gespro-
chen, mit der ansonsten gebotenen Stille im 
White Cube bricht.
	 Lässt man sich auf die Rede ein, 
verdrängt die massive Präsenz sprechender 
Körper schnell die repräsentative Funktion 
der Architektur, die bekanntlich der ganze 
Stolz der Secession ist. 
	 Obwohl das Bild des Chors seinen 
Ursprung in deiner Kritik an der hierarchischen 
räumlichen Aufteilung hat, werden dem klas-
sischsten aller Wiener White Cubes damit 
genau jene hehren Eigenschaften genom-
men, weswegen er für KünstlerInnen eigent-
lich so begehrenswert ist.
	 Durch den 50-köpfigen Chor, der im  
Kabinett kaum Platz gehabt hätte, wird die 
Bespielung des Hauptraums jedoch zu einer 

Notwendigkeit, die mich auch über gender-
spezifische Ausstellungspraxen nachdenken 
lässt. Schließlich hält sich bis heute die Mei-
nung, dass Künstlerinnen eher zu kleinforma-
tigen, weniger „lauten“ Arbeiten neigen, mit 
denen sich ein solch riesiger Raum gar nicht 
bespielen lässt. 

kommen wir zu der ontologischen Aussage, dass Zeit für sich gesehen und in 
ihren Dimensionen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht existiert, 
nicht ist.“3

	 „Ich möchte durch meine Arbeit lernen. 
Entweder durch eine Antwort auf eine bestimmte Fragestellung oder durch eine 
neue Fragestellung, die sich daraus ergibt.“ Sie ist sich ihrer selbst bewusst. Sie 
ist sich ihres Selbst bewusst. Sie ist sich aber auch bewusst, dass ein „nur auf 
sich selbst bezogenes und somit gänzlich in der Kategorie der Erstheit verblei-
bendes Zeichen ein Widerspruch in sich [wäre]. Wenn sich nämlich ein Erstes 
auf sich selbst bezieht, setzt schon dieses Beziehen eine Relation und somit 
notwendigerweise ein Zweites voraus. Somit konstituiert sich bereits durch den 
Selbstbezug ein Unterschied zwischen dem Zeichen und dem Objekt, das es re- 
präsentiert.“4 Zum Abschluss bleibt Ich nur die Möglichkeit übrig, wieder auf 
von ihr schon einmal Gesagtes zurückzugreifen: „Ich bin glücklich, dass ich in  
der bildenden Kunst methodische Freiheit habe.“ Sie sind Miriam Bajtala, ihr 
seid Miriam Bajtala, wir sind Miriam Bajtala, es ist Miriam Bajtala, sie ist Miriam 
Bajtala, er ist Miriam Bajtala, du bist Miriam Bajtala, ich bin es: Miriam Bajtala.
	 Vielen Dank für die Aufmerksamkeit!

1 	 Karl Bühler, Sprachtheorie: die Darstellungsfunktion der Sprache, ungekürzter Nach- 
	 druck der Ausgabe von 1934 (Gustav Fischer, Jena), UTB, Lucius & Lucius, Stuttgart, 		
	 1999, S. 103.
2 	 Walter Benjamin, „Charles Baudelaire. Tableaux parisiens. Die Aufgabe des Übersetzers“, 
	 in: Tillmann Rexroth (Hg.), Walter Benjamin. Gesammelte Schriften, Bd. IV/1, Suhrkamp, 
	 Frankfurt am Main, 1972, S. 19.
3 	 Constanze Peres, „Jetztzeit – Erlebniszeit – Kunstwerk. Was heißt es, von der Gegenwart 
	 des Kunstwerks zu sprechen?“, mündliche Originalfassung des Vortrags im Rahmen 
	 des Symposions zeitraumzeit, Künstlerhaus, Wien, 17.10.2008.
4 	 Winfried Nöth u. a., Mediale Selbstreferenz: Grundlagen und Fallstudien zu Werbung, 	
	 Computerspiel und den Comics, Herbert von Halem Verlag, Köln, 2008, S. 13.
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Miriam  Bajtala

Was heißt hier Aneignen? Wen erkennen?  
Wo ist das Werk, das ein Ich verspricht?

Claudia Slanar

„Wen erkennen?“ ist für mich die zentrale 
Frage, in der du dich öffnest und gleichzeitig 
uns ZuseherInnen auf uns selbst zurück-
wirfst. Du erschwerst sie ja noch mit dieser 
Aufspaltung deiner Person in mehrere, der 
Auslagerung deiner Urheberinnenschaft, der 
(vermeintlichen) Abgabe von Kontrolle. Out-
sourcing und Lean-Management sind die un- 
ternehmenspolitischen Entsprechungen dieser  
Strategien. Oder zeugt der Akt doch von einer 
Erschöpfung, einem Nicht-Fügen-Wollen in 
diese Rolle der Künstlerin, die dir so oft ab-
verlangt wird?
	 Aber was wollen wir dann erkennen, 
das Werk oder die Künstlerin? Unser Sehen- 
und Verstehen-Wollen ist ja auch eine Form 
der Aneignung, die du als Künstlerin nur bis 
zu einem gewissen Grad kontrollieren kannst. 
Denn das Versprechen einer künstlerischen 
Arbeit als solche impliziert immer schon 
das Ich der Künstlerin, zumindest irgendwo: 
im Bild, im Off, in der Komposition, in einer 
Geste. Im Erkennen geht es wohl eher um den 
Versuch der Aufteilung in ein künstlerisches 
und ein literarisches Subjekt – d. h. die Über-
tragung der Position der „Ich-Erzählerin“ von 
der Literatur auf die bildende Kunst. Ist das 
überhaupt möglich? Ist das ganze Kunstfeld 
als warenproduzierendes System möglicher- 
weise so vom Gedanken der Echtheit und 
Authentizität eines Werkes der Künstlerin 
geprägt, dass sich bei allem Widerstand nie-
mand wirklich entziehen kann? Eine rheto- 
rische Frage. Daher schon eher: wie umgehen 
mit Authentizität? Und mir scheint, als gäbe 
es im Moment eine Ernsthaftigkeit, Seriosi-
tät, die jedoch nichts mit Nüchternheit zu tun  
hat. Vielleicht ist das das „Gegengift“ zum  
ganzen postmodernen Ironie-Terror der letzten  
Jahrzehnte?

Ich muss allerdings, obwohl nicht sehr nahe-
liegend, auch an den argentinischen Autor 
Jorge Luis Borges denken, dessen Werk so  
geprägt ist von Verstrickungen und Verwe-
bungen des Ich-Erzählers mit dem Autor. Er 
eignet sich etwa durch Kritiken und Kom-
mentare zu imaginären Büchern sein eigenes 
Werk an. „Das Leben selbst ist ein Zitat“, 
meint er, der die Maschen der Fiktion so eng 
webt, dass er, wenn er als „Autor“ ein Vor- 
oder Nachwort zur Erklärung seiner Kurzge- 
schichten verfasst, sich nur enger darin ver-
stricken kann. Insofern will ich deine Arbeit 
auch ein wenig im Borges’schen Sinne be- 
trachten: nicht als surreale Parabel, sondern 
eher als elliptische Erzählung über die ver-
meintliche Suche einer Autorin nach ihrem 
Werk. Da gibt es auch Entsprechungen zu 
Borges’ zeitlichen Verwerfungen, zu Humor 
und Melancholie.
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Sarah Kolb

Es gibt eine psychotherapeutische Methode, 
die einen erfolgreichen Dialog dadurch zu 
erzielen versucht, dass ein Gegenüber sinn-
gemäß wiederholt, was das andere gerade 
sagte, ehe es selbst das Wort ergreift. Auch 
wenn diese Methode vielleicht nicht Wunder 
wirkt, verspricht sie doch eines zu vermei-
den: dass der Eine wie die Andere nur den 
Film ablaufen sehen, dessen beide längst 
müde sind und durch den sie sich, zu allem 
Überfluss, gegenseitig zur bloßen Projektions- 
fläche degradieren. Negation ist nicht der ein- 
zige gangbare Weg, um Position zu beziehen: 
Auch wer hören will, muss fühlen.

Andreas Spiegl

Ich denke, die Verschiebungen zwischen dem 
sogenannten Hauptraum und dem Kabinett 
funktionieren wunderbar, so verwandelst du 
beide in imaginäre Räume. Dann ist man we-
der dort noch da und doch in beiden gleich- 
zeitig. 

Gabriele Mackert

Ich nehme an, ich werde beidem abwechselnd  
meine Aufmerksamkeit widmen. Ich finde es 
wunderbar, dass der leere Hauptraum durch 
den Chor deiner RednerInnen zu einem Echo- 
raum wird. Der Nachhall wirkt durch seine 
Diffusität monströs. Die Rede ist fast nur 
noch über die eingeblendeten Texte zu erfas-
sen. Du verwendest dabei einen weißen 
Lauftext auf einem schwarzen Balken ober-
halb des Bildzentrums. Wie bei einer (fremd-
sprachigen) Oper pochst du so auf den Inhalt 
deiner Rede, den du in den Raum verstreust, 
auf 50 Personen verteilst. Die Rede rumort 
schon, bevor der Chor anschwillt und sich 
Worte formen. Durch den Nachhall vermisst 
das Sprechen den Ort deiner Begierde.
	 Echo ist in der griechischen Mytho-
logie eine Bergnymphe, die in Zeus’ Auftrag 
dessen Gattin Hera mit dem Erzählen von 
Geschichten unterhielt, damit Zeus Zeit für 
amouröse Abenteuer hatte. Als diese das 

Miriam  Bajtala

Meine Rede wird von anderen gesprochen. In 
der Installation räumlich gegenüber bin ich in 
den Rollen der vier RedenschreiberInnen zu 
sehen. Sie werden durch meine Oberflächen –  
Mimik, Gestik, Kleidungsstil – durchgeschleift 
und interpretiert. Die beiden Videos sind in 
der Ausstellung so synchronisiert, dass sie  
nie parallel laufen. Was assoziierst du mit der 
Präsentationsform in der Ausstellung?

Christa Benzer

Über die „Aufstellung“ in ihrer fertigen Form 
kann ich zu diesem Zeitpunkt noch nicht viel 
sagen. Mir gefällt allerdings, dass du in der 
Entwicklung der Ausstellung weit über die 
bloße Aneignung des Hauptraums hinausge-
gangen bist. Damit wird der institutionskriti-
sche Aspekt quasi nebenbei mitgenommen, 
aber nicht zur Hauptaussage gemacht. Was ich 
durch die Gegenüberstellung der „aufgeführ-
ten“ Reden erfahre, ist vielmehr eine poetische 
Reflexion über das Ausstellungsmachen. Du 
brichst für mich dabei sehr schön mit der An-
nahme, dass KünstlerInnen die Inhalte ganz 
alleine „gebären“. Einerseits ist da der Chor, 
der in seiner Zusammensetzung auf deinen 
sozialen und künstlerischen Kontext verweist, 
und dann sind da die vier ausgewählten Perso-
nen, die du mit Reden beauftragt hast. Aus vier 
unterschiedlichen Perspektiven bringen diese 
mit ihren Erwartungshaltungen und Projektio-
nen wesentliche Inhalte zum Subjekt Künstle-
rIn, dem Kunstwerk und der Kunstproduktion 
ein, auf die du in deiner (Gegen-) Rede auch 
reagierst. Indem du die Aufführung deiner 
„Meinung“ dem Chor überlässt, während du 
selbst die vier Reden der Ghost Writer sprichst, 
werden zudem Aneignungs-, aber auch Über-
setzungsprozesse zum Thema. Schließlich las-
sen Lücken und Brüche auf beiden Seiten 
erahnen, dass es dir auch um eine performa-
tive Auseinandersetzung mit den repräsentati-
ven Funktionen von Rede, Stimme oder, wie du 
in der Frage selbst schreibst, „Mimik, Gestik 
und Kleidungsstil“ geht. 

entdeckte, beraubte sie Echo der Sprache 
und ließ ihr nur die Fähigkeit, Wörter zu wie-
derholen. Deshalb konnte Echo Narziss nicht 
ihre Liebe gestehen …

Miriam Bajtala

Ich wähle für den Textbeitrag im Katalog das 
Interviewformat und lade dazu Schreibende 
ein, zu meinen Fragen Stellung zu beziehen. 
Warum spielst du mit? 

Dietmar Schwärzler 

„Jäcki nimmt Interviews nicht sehr ernst. 
Newsreel – letzte Seite. Man weiß, was man 
fragen will, meistens weiß man auch die 
Antworten, und welche Antworten man nie 
kriegt. Am liebsten würde Jäcki die Leute 
alle fragen, was sie im Bett machen. Aber 
das kann man natürlich nicht. Le Corbusier, 
Che Guevara, Michel Ladiges. Alles andere 
ist doch immer das gleiche und nicht inter-
essant. Die Fragen denkt man sich zwischen 
Tee und Papaya aus. Zu einem Interview 
braucht man eine halbe Stunde. Die Fragen 
kann man auch weglassen.“*

* Aus: Hubert Fichte, Die Geschichte der Empfind-

lichkeit, Band VII: Explosion. Roman der Ethnologie, 

S. Fischer, Frankfurt/Main, 1993.
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Miriam  Bajtala

Du kennst meine letzte Filmarbeit 3 Stimmen. 
Siehst du Parallelen zur neuen Arbeit in  
meinem Namen, zum Beispiel im Umgang  
mit Text, Sprache, Stimme?

Dietmar Schwärzler

Natürlich sehe ich Parallelen zwischen den 
Arbeiten 3 Stimmen und in meinem Namen, 
vor allem was die Übersetzungsmechanismen 
betrifft, auf die ich mich jetzt aber nicht im 
Detail einlassen will. Vielmehr interessiert 
mich dabei die jeweilige Rolle, die du ein-
nimmst, weil du in beiden Arbeiten ähnlich 
einer Dirigentin, ein Berufsstand, der vorwie-
gend mit Männern assoziiert wird, agierst. In 
3 Stimmen ist es nur ein, nämlich dein Text, 
den du dir selbst, einer Performerin und 
einem Performer in Slowakisch, Englisch und  
Deutsch in den Mund legst, diesen in einer 
gewissen Weise auch darstellen lässt und be-
sagte Elemente ineinander montierst. Dabei  
bleibst du mit deiner eigenen Stimme in deiner  
sogenannten Muttersprache im Off und setzt 
dich nicht ins Bild, was deine Position stärkt, 
weil im Bild sein auch oftmals problema-
tisch sein kann. Bei in meinem Namen sehe 
ich eine etwas verzwicktere Lage, weil die 
Struktur, zumindest vorderhand, offener, weil  
den anderen übertragen, erscheint. Allerdings 
birgt diese Arbeitsmethode, um beim Bild der 
Dirigentin zu bleiben, „schiefe Töne“ in sich. 

Miriam  Bajtala

Woran würdest du bei in meinem Namen  
weiterschreiben? 

Christian Höller 

Dass das Selbst vielfach gespalten ist, auch 
bei den psychisch „gesündesten“ Menschen, 
ist lange kein Geheimnis mehr. Die Lacan’sche 
Psychoanalyse, so sie ernst genommen wird, 
behauptet nichts anderes, als dass das begeh- 
rende und sprechende Subjekt von vieler- 
lei Spaltungen durchzogen ist. Ronald Laing 
ging in The Divided Self (1960) so weit, das 
Ich (nicht nur bei Schizophrenen) als rezipro-
ke, mehrfach überkreuzte Funktion zwischen  
Fremd- und Selbstwahrnehmung anzusehen. 
Deleuze und Guattari schließlich machten 
geltend, dass eine „Wunschmaschine“ sich in 
die gesamte Weltgeschichte verzweigt und 
nicht im Papa-Mama-Kind-Dreieck gefangen  
ist. Warum an all das hier erinnert wird? Weil 
selbst nach 50 Jahren, in denen dies mit Nach-
druck dargelegt wurde, das künstlerische Ich  
immer noch gerne als autonom, selbstregiert 
und insular angenommen wird. Im „eigenen 
Namen“ zu sprechen scheint hingegen schwie- 
riger, ja unmöglicher zu sein, als eine orna-
mental gewordene Subjektkritik dies ein- und 
zugestehen mag. Das paradoxe Experiment, 
das Ich-Sagen jemand anderem anzuvertrauen 
bzw. sich umgekehrt das eigene Gesprochen- 
Werden wieder anzuverwandeln, kann gar 

Diese passieren in dem Moment, wo du nicht 
kriegst, was du dir eigentlich erhofft hast, wie 
beispielsweise eine Rede, die deinen Erwar-
tungshaltungen nicht entspricht, oder ein 
Chor, der dir plötzlich viel zu rigide agiert und 
dir den Job als Dirigentin suspekt macht. Auf 
diese Misstöne willst und versuchst du natür-
lich wieder zu reagieren, wobei du in dieser 
Position auf einem schmalen Grat zwischen 
Zulassen und Verweigern balancierst, was 
die Komposition verkompliziert. Das ist auch 
auf diese Interviewform übertragbar: Du hast 
mich im Vorfeld sehr ausführlich über das 
Projekt informiert, um mich dann mir selbst zu 
überlassen, wobei ich das Gefühl nicht ganz 
loswerde, dass ich wirklich frei nicht bin, weil 
ich eine gewisse Lesart und Erwartungshal-
tung, die du meiner Person als Filmvermittler 
oder Kurator zuschreibst, zu erfüllen habe. 
Eine gewisse Neugier ist wahrscheinlich auch 
im Spiel. Üblicherweise will man ja bei einem 
Interview etwas über die Person oder Arbeit 
des Gegenübers erfahren. Du kehrst das 
aber um, weil du etwas über dich selbst bzw. 
deine Arbeit in einem von dir abgesteckten 
Rahmen erfahren willst. Da wären wir dann 
wieder beim Dirigieren.

Miriam  Bajtala

Wie gehst du mit Zitaten um?

nicht hoch genug eingeschätzt werden. Und 
so verblüfft es immer noch, wenn im Chor 
desselben ein irreduzibles Stimmengewirr 
anhebt, sprich: das unhintergehbar gespal-
tene Selbst seinen polyfonen Ausdruck findet. 

Alle Zitatschnipsel aus:

Gilles Deleuze / Claire Parnet, Dialoge, edition 

suhrkamp, Berlin, 1980. 

S. 9: Ebd.,  S. 9.

S. 10, 13, 17: Ebd., S. 60.

S. 14, 21: Ebd., S. 80.

S. 23: Ebd., S. 86.
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